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Comisión Sectorial de Investigación Científica
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PROGRAMA DE APOYO Y VINCULACION CON EL SECTOR PRODUCTIVO

MODALIDAD 1- Proyectos Conjuntos Universidad-Sector Productivo

 INFORMACION GENERAL
1- Datos del Proyecto
	Título del Proyecto


	EVALUACION INTEGRAL DE LAS VIVIENDAS REALIZADAS POR EL MVOTMA EMPLEANDO SISTEMAS CONSTRUCTIVOS INNOVADORES

	Area temática


	Agroveterinaria  (   )    Industrial  (    )    Socioeconómica  (    )   

Salud (    )          Medio Ambiente (    ) Otras (Arquitectura)  (X)

	Palabras clave  (hasta tres)
	Vivienda social, evaluación, nuevas tecnologías

	Duración (meses)
	18 meses

	Servicio en el cual se radicará el proyecto
	Facultad de Arquitectura

	Monto total aportado por la Contraparte (pesos uruguayos)
	Número de  desembolso
	Monto 

	
	1
	$ 400.000

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Monto solicitado a la CSIC (pesos uruguayos)
	1er año ($ 466.851 )    2do año ($ 133.149)      3er año (  0) 

Total ($ 600.000  )


2- Datos del investigador responsable
	Nombre y Apellido
	Noemí Alonso

	C.I.
	1 045 549 – 3

	Grado y dedicación horaria
	Grado      3        horas      20          DT:  si   (    )    no (X )

	Servicio
	Facultad de Arquitectura

	Cátedra o Departamento
	Instituto de la Construcción

	Teléfono y Fax
	401.42.50

	correo electrónico
	nalonso@farq.edu.uy


3- Datos de la contraparte productiva

	Nombre de la contraparte
	Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA)

	Tipo de contraparte
	Empresa pública (X ) Empresa privada ( ) Cooperativa ( ) 

 Agrupación empresarial ( ) Organización social, especifique:

	Dirección
	Zabala 1432

	Teléfono y Fax
	917.0710  

	Correo Electrónico
	dinavi@mvotma.gub.uy


4- Datos del Responsable del Proyecto en la contraparte productiva

	Nombre 
	Gonzalo Altamirano

	C.I.
	

	Responsabilidad y/o cargo
	Director Nacional de Vivienda

	Teléfono y Fax
	917.0710

	Correo Electrónico
	dinavi@mvotma.gub.uy


5- Antecedentes de Vinculación con el Sector Productivo

5.1- Indique si el investigador responsable y/o su grupo universitario de trabajo tiene antecedentes de vinculación con el Sector Productivo.  
 SI ( X  )         NO  (    )

- Si contestó que SI, describa aquellos antecedentes que considere más relevantes.

	Convenios en que participó el equipo:

Intendencia Municipal de Montevideo – Proyecto CSIC de vinculación con el sector productivo - Evaluación Integral de las Experiencias Piloto de Vivienda de nueva planta realizadas  por la Intendencia Municipal de Montevideo  

Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente – Seguimiento y Evaluación del Conjunto Demostrativo de Tecnologías “V Centenario”

Intendencia Municipal de Maldonado – Evaluación del Conjunto “Cerro Pelado”

Además de estos convenios se realizaron asesoramientos de diverso tipo a distintas empresas públicas y privadas 




5.2- Indique si la contraparte tiene antecedentes de vinculación con la Universidad.

SI ( X )          NO (  )

· Si contestó que SI, describa aquellos antecedentes que considere más relevantes. 

	Convenio marco MVOTMA-Facultad de Arquitectura; numerosos convenios con la Facultad. 

En particular aquellos en los que participa el equipo de Evaluación de Tecnologías:

-Convenio para la realización de un Observatorio del Sistema Habitacional Nacional, año 2006.

-Programa de Intercambio con el Sector Productivo - Pasante en el MVOTMA, año 2001, proyecto: “Nuevas Tecnologías aplicadas a la vivienda de interés social por el MVOTMA”, tutor por la Facultad: Arq. Noemí Alonso

-Conjunto Demostrativo de Tecnologías “V Centenario” – Conjunto de Viviendas en Aparicio Saravia y Chon. Año 1992


6- En caso que el proyecto forme parte de una línea de investigación del equipo de trabajo universitario, descríbala.

	Existe un equipo que investiga, desde hace más de una década,  sobre la evaluación de tecnologías, programas, proyectos y procesos en la construcción de viviendas de interés social.

Se ha elaborado una metodología de evaluación de proyectos (previo a a construcción y ocupación de las unidades) y de realizaciones (pos-ocupación) en materia de vivienda; esta metodología, por su carácter integral y flexible, permite su adaptación a los diferentes casos que puedan presentarse. Es integral por considerar los aspectos físicos, económicos y sociales en su globalidad, pero permite asimismo poner el acento allí donde se estime conveniente, mediante una ponderación mayor de esos aspectos.

La aplicación de esta metodología a numerosos casos de vivienda social que han utilizado distintas tecnologías ha permitido un mejor conocimiento de éstas, sus potencialidades y debilidades (“Cerro Pelado” en Maldonado, Conjunto Demostrativo “V Centenario” en Montevideo, experiencias piloto de la Intendencia capitalina), así como la retroalimentación, ajuste y puesta a punto del modelo de evaluación.

Por otra parte, el uso sistemático de la evaluación de lo actuado permite conocer los puntos débiles en la cadena productiva, tendiendo a la mejora continua de la calidad de los proyectos y los procesos.




7- Resumen del proyecto conteniendo la problemática a estudio  y el interés de los resultados que se pretende obtener.

	El presente Proyecto de Vinculación entre la Facultad de Arquitectura y la Dirección Nacional de Vivienda del MVOTMA, se propone, mediante la colaboración de ambas partes, realizar la evaluación integral de los Conjuntos de Vivienda realizados  por el Ministerio con tecnologías alternativas. Esta evaluación se llevará a cabo mediante la aplicación sistemática de los modelos de evaluación pre-construcción y pos-ocupación, elaborados y puestos a punto en las investigaciones y asesoramientos realizados por el IC.

La evaluación que se propone será integral y aunque pone énfasis en el tema tecnológico, incluye también los aspectos económicos y sociales, sin los cuales la evaluación como vivienda social sería incompleta.

A su vez, este trabajo permitirá completar el catálogo de realizaciones del MVOTMA, jerarquizando las diferentes alternativas de acuerdo a los resultados de la evaluación, lo que dará importantes elementos para la definición futura de políticas de vivienda y en particular para la selección de los sistemas constructivos y de producción de vivienda a emplear. En definitiva, la evaluación permitirá determinar con cuáles de esas alternativas se debería insistir, cuáles requerirían ajustes o modificaciones y qué alternativas no justifican su continuidad. 



8- Recursos disponibles para la realización del Proyecto

8.1. Lugares universitarios y de la contraparte donde se llevará a cabo el Proyecto

	Facultad de Arquitectura – Instituto de la Construcción 




8.2. Equipos e infraestructura existentes, en la Universidad y en la Contraparte  a ser utilizados en el proyecto

	Descripción
	Cantidad UDELAR
	Cantidad

Contraparte
	Total

	Infraestructura de Oficina y Laboratorio
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


8.3. Personal docente y no docente existente, asignado al Proyecto (los C.V. del personal indicado en este cuadro se incluyen en el anexo 2)

	Nombre
	grado/horas
	dedicación semanal al proyecto

	Noemí Alonso
	3
	25

	María Calone
	2
	20

	Myrna Campoleoni
	2
	20

	Laura Bozzo 
	2
	20

	Sharon Recalde
	1
	15


9- Fondos para la realización del Proyecto

Fondos en efectivo a ser transferidos al Servicio por la Contraparte, para la realización del Proyecto  
	9.1    Aporte Contraparte
	$U

	Aporte total
	400.000

	1 desembolso                     
	400.000

	
	

	
	


Se hará un único desembolso a la aprobación del proyecto por CSIC

Fondos solicitados a la CSIC y a la Contraparte   (en pesos uruguayos $U)

10- Personal (rubro sueldos) - Indique lo solicitado para el Proyecto:

[image: image1.jpg]Extensiones Horarias


SI    X

NO

Creación de Cargos


SI    X

NO

Dedicaciones Compensadas

SI

NO     X
Para los casos en que contestó que SI, indique:

	cuadro 10.1
	Nombre
	Grado/

Horas
	Período (en meses)
	Monto CSIC 

($U)
	Monto Contraparte ($U)
	Monto

Total

($U)

	Creaciones


	Claudia Silva *

2 grado 1 a llamar

Martha Rodríguez *

Benjamín Nahoum *

Cristina Fynn *
	1/ 20

1/20

2/20

3/25
2/20
	18

18

18

8
18
	
	
	 93.769

187.538 

128.447

98.026
128.447

	Extensiones


	Noemí Alonso
	3/20a25
	18
	
	
	57.007

	Dedicaciones Compensadas
	
	
	
	
	
	

	Total
	
	600.000
	93.303
	693.303


* Integrantes del Equipo del IC sin vinculación permanente con el mismo.
10.2- Equipos y otras inversiones (rubro inversiones)

	Descripción
	Cantidad
	Precio Unitario
	Monto CSIC 

($U)
	Monto Contraparte ($U)
	Monto

Total

($U)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Total
	
	
	
	


10.3- Justifique las inversiones a ser realizadas
	No hay




10.4- Bibliografía (rubro inversiones)

	Descripción
	Monto CSIC 

($U)
	Monto Contraparte ($U)
	Monto Total ($U)

	
	
	
	

	Total
	
	
	


10.5-  Materiales.
	Descripción
	Cantidad
	Precio Unitario
	Monto CSIC 

($U)
	Monto Contraparte ($U)
	Monto Total ($U)

	Material de oficina
	
	
	
	40.000
	40.000

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Total
	
	
	
	40.000


10.6- Viajes dentro del país (rubro gastos) : bajo ningún concepto se financiarán viajes al exterior con fondos de la CSIC.

	Descripción
	Monto CSIC 

($U)
	Monto Contraparte ($U)
	Monto Total

($U)

	Viajes al interior del país 
	
	186.697
	186.697

	
	
	
	

	Total
	
	186.697
	186.697


10.7- Justifique la solicitud de fondos para viajes dentro del país

	Los conjuntos a evaluar se encuentran distribuidos en todo el país y el número de docentes a viajar está en función del tamaño del conjunto a evaluar.


10.8- Difusión (rubro gastos) 

	Concepto
	Monto CSIC 

($U)
	Monto Contraparte ($U)
	Monto Total

($U)

	Publicación de los resultados
	
	80.000
	80.000

	
	
	
	

	
	
	
	

	Total
	
	
	80.000


MONTO SOLICITADO A LA CSIC - CUADRO RESUMEN – $U

	10.9
	SUELDOS
	GASTOS
	INVERSIONES
	TOTAL $U

	Año 1
	466.851
	
	
	466.851

	Año2
	133.149
	
	
	133.149

	Año 3
	
	
	
	

	                                                                         TOTAL GENERAL
	600.000


MONTO SOLICITADO A LA CONTRAPARTE - CUADRO RESUMEN – $U

	10.10
	SUELDOS
	GASTOS
	INVERSIONES
	TOTAL $U

	Año 1
	          93.303
	306.697
	
	400.000

	Año2
	
	
	
	

	Año 3
	
	
	
	

	Total
	          93.303
	      306.697
	
	400.000


MONTO TOTAL SOLICITADO  CUADRO RESUMEN – $U

	10.11
	SUELDOS
	GASTOS
	INVERSIONES
	TOTAL $U

	Año 1
	560.154
	306.697
	
	866.851

	Año2
	133.149
	
	
	233.149

	Año 3
	
	
	
	

	Total
	693.303
	306.697
	
	1.000.000


AVALES

- firma del responsable del proyecto:              

                                                               -------------------------------------








- firma del Decano del Servicio aceptando la realización del Proyecto en caso de ser aprobado por la CSIC:



                                                   ------------------------------------
- firma del Contador del Servicio, avalando el correcto cálculo del presupuesto solicitado:



                                                  -----------------------------------
· firma del Responsable del proyecto en la contraparte: 

                                                                          ----------------------------------

· sello del Servicio y fecha de recepción:  

ANEXO 1.

A) DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA A SER ABORDADO Y RELEVANCIA DEL MISMO COMO LIMITANTE EN EL SECTOR PRODUCTIVO.

Actualmente existe en nuestro país y en la región una oferta importante de sistemas constructivos no tradicionales que han sido utilizados para construir viviendas de carácter social con resultados diversos, pero que no han sido evaluados integralmente de manera de conocer las posibilidades que ofrecen, las ventajas e inconvenientes de su utilización y su resultado a través del tiempo.

Esta oferta, que podría permitir el aprovechamiento de nuevos materiales, la optimización de tiempos, costos y mano de obra, en la medida que el producto de estas tecnologías se adecúe a las condicionantes respectivas (necesidades de los usuarios, forma de producción de las viviendas, materiales y mano de obra apropiados, proyecto específico) en otros casos puede generar serios problemas tanto por deficiencias propias de los sistemas como por mala ejecución o aplicación en situaciones desaconsejadas. 

La falta de una evaluación de las alternativas utilizadas hoy en el país trae como consecuencia que se carezca de una herramienta para la toma de decisiones al momento de optar por el sistema constructivo a emplear. Experiencias negativas con algún sistema o el simple desconocimiento de lo que ofrece el mercado, pueden incluso generar un rechazo hacia todas las tecnologías innovadoras por igual. Esta reacción sólo puede revertirse ofreciendo una información completa y objetiva de lo que está pasando en la actualidad, que garantice que las ventajas ofrecidas efectivamente lo son y que no aparecerán problemas posteriores.

No se debe perder de vista tampoco que, debido a la coyuntura económica y al déficit de viviendas existentes en el país, cada vez se hace más necesario impulsar líneas de investigación que procuren optimizar los costos en la producción de viviendas, y fundamentalmente abatir los gastos ocasionados por su mantenimiento o por la obtención de niveles mínimos de confort y de satisfacción de las necesidades de los usuarios, sobre todo en un área tan sensible como lo es la construcción de soluciones habitacionales destinadas a los sectores más carenciados de la población.
El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA), desde su creación en el año 1990, ha realizado en todo el país diferentes conjuntos de viviendas utilizando una cantidad de sistemas innovadores diferentes, que llegaron en determinado momento a ser del orden del 35% de lo producido.

Esta producción fue recopilada en un catálogo realizado a través de una pasantía financiada por CSIC y efectuada en el MVOTMA en el año 2001 por la Arq. Laura Baz, del Instituto de la Construcción-Facultad de Arquitectura UdelaR. Esto significó un paso importante para conocer el universo de estos emprendimientos, que debería ser complementado con la evaluación sistemática de los resultados de la aplicación de dichos sistemas.

Dado que estas realizaciones pueden ser consideradas como un laboratorio a escala real, con conjuntos de viviendas que actualmente cuentan con muchos años de habitados, resulta imprescindible realizar una evaluación de resultados que permita conocer a cabalidad el comportamiento de cada uno de los sistemas empleados, de manera de orientar las futuras intervenciones.

Los ejemplos a evaluar se resumen en el siguiente cuadro que contiene una selección representativa de lo realizado y que contiene todos los sistemas empleados representados por uno o dos conjuntos. Esta selección será ajustada al momento de realizar la evaluación, de acuerdo a lo que se convenga con el MVOTMA, de manera de lograr una actualización de aquellos conjuntos que se justifique incluir en la misma.

	SISTEMA

CONSTRUCTIVO
	CONJUNTO
	N° VIVIENDAS
	LUGAR
	EMPRESAS

	Tierra-Adobe
	LaTablada
	7 viviendas
	Salto - Salto
	Micro Empr.Local+AM

	Hormigón Celular
	Crategus
	44 NBE + SUM
	Young- Rio Negro
	Consultora Ingeniería

	
	Cuareim
	104 NBE + guardería
	Artigas - Artigas
	S.Bidegain S.A.

	
	San Miguel
	88 NBE + SUM
	Artigas - Artigas
	P.Castiglioni S.A.

	Royal Building System
	Barrio Mandubí
	16 NBE + SUM
	Rivera - Rivera
	Martins-Methol

	Bloques Autotrabantes
	Covivinue
	10 viviendas + SUM
	Montevideo
	Coop. de Viv. Inst.

Hacer Desur

	Sistema Peirano
	Senaqué
	46 NBE + SUM
	T.Gomensoro- Artigas
	Peirano Construcciones

	Sistema Plak
	Santa Lucía II
	54 NBE + SUM
	Santa Lucía - Canelones
	Soares Netto

	Sistema Prenova
	Sta Cecilia
	58 NBE + SUM
	Salto - Salto
	Consorcio Grupo Fare

	Sistema Cayssials
	Solís de Mataojo
	32 NBE + SUM
	Solís de Mataojo-Lavalleja
	Cayssials Ltda.

	Sistema Deflorencia
	Los Hornos
	100 NBE
	Montevideo
	S.Bidegain S.A.

	
	Gamma
	75 viviendas
	Canelones- Canelones
	Apud Construcciones

	Calpusa
	Ampl. Contr.Licit.
	50 NBE + SUM
	San José - San José
	Calpu S.A.

	
	Viviendas Pasivos
	20 viviendas
	Progreso - Canelones
	Odanil S.A.

	York
	Santa Victoria
	66 NBE + SUM
	Chuy - Rocha
	Aulas S.A.

	Equinox
	Bella Unión
	63 NBE + SUM
	Bella Unión - Artigas
	Obirco S.A.

	
	Los Paraísos
	60 NBE
	Melo - Cerro Largo
	Broncis S.A.

	
	Harriague
	58 NBE
	Salto - Salto
	Obirco S.A.

	MO-HA
	Tres Cruces
	284 NBE+ SUM+guard.
	Rivera - Rivera
	Babic- Castiglioni


B) OBJETIVOS DEL PROYECTO

1. Rever y adecuar la metodología de evaluación desarrollada por el equipo del I.C., de modo de adaptarla al análisis de un número importante de conjuntos ubicados en toda la República, para que permita obtener resultados válidos en un tiempo más reducido. 

2. Obtener una herramienta metodológica que permita dar respuestas en el futuro, de manera más eficiente, a los requerimientos de evaluación sistemática  de las realizaciones en materia de vivienda social.

3. Evaluar una serie representativa de conjuntos de vivienda realizados por el MVTOMA en todo el país, utilizando sistemas constructivos no tradicionales, para determinar cuáles de ellos se han adecuado mejor a las finalidades perseguidas.

4. Obtener conclusiones que permitan en el futuro determinar, a partir de los recaudos y documentos del proyecto físico y social de una alternativa concreta, su eficacia y eficiencia esperadas, permitiendo así tomar decisiones que optimicen los recursos utilizados.

5. Determinar cuáles de los aspectos concernidos en este tipo de programas tienen mayor incidencia en la adecuación de los resultados finales y en qué medida esa incidencia es detectable y cuantificable previamente.

6. Contribuir  a la sistematización del conocimiento adquirido sobre las tecnologías aplicadas en nuestro país en la vivienda social, mediante un registro lo más completo posible de las mismas, que incluya consideraciones sobre su adecuación a las distintas formas de producción, así como sus fortalezas y debilidades en relación a la satisfacción de los requerimientos de los usuarios.

7. Establecer qué elementos documentales deben requerirse a nivel de proyecto (físico y social) para una evaluación adecuada en esa instancia y qué instrumentos de medición y monitoreo deben establecerse para realizar una adecuada evaluación de resultados, que permita retroalimentar la toma de decisiones.

8. Colectivizar las conclusiones obtenidas, en particular a nivel de autoridades, técnicos, organizaciones de destinatarios, academia, etc.

C) RESULTADOS ESPERADOS E IMPACTO DE LOS MISMOS EN EL SECTOR PRODUCTIVO.

El presente Proyecto de Vinculación entre la Universidad de la República y el sector productivo (en este caso el MVOTMA), se propone, mediante la colaboración de ambas partes, realizar la evaluación integral de los conjuntos de vivienda construidos con sistemas constructivos innovadores por este ministerio. Esta evaluación se llevará a cabo mediante la aplicación sistemática de los modelos de evaluación elaborados y puestos a punto en las investigaciones y asesoramientos realizados por el ICE.

La evaluación que se propone será integral, es decir que, incluye los aspectos tecnológicos, económicos y sociales, sin los cuales la evaluación como vivienda social sería incompleta. 

Las conclusiones que se obtengan del estudio aportarán elementos importantes para adoptar decisiones en materia de producción de vivienda de interés social y permitirán optimizar los resultados con relación a la inversión de recursos económicos, humanos y sociales realizada. Para ello se evaluarán las experiencias efectuadas no solamente en términos absolutos sino en comparación con otras modalidades tradicionales o de uso extendido actualmente. A su vez los resultados del proyecto permitirán complementar los conocimientos adquiridos hasta el momento en relación a los sistemas constructivos empleados en nuestro país, obtenidos mediante las anteriores evaluaciones, de manera de poder asesorar en forma más certera

Estos insumos y su difusión en el medio, significarán un importante avance con relación al uso indiscriminado y sin evaluación previa de tecnologías "no tradicionales" y a su adecuación a la mano de obra benévola o especializada, así como a los resultados físicos y sociales obtenidos con relación con los recursos invertidos y la calidad de vida de sus destinatarios. 

Las referidas conclusiones serán de provecho tanto para el MVOTMA, copartícipe del Proyecto, como para otros organismos del Estado vinculados a la problemática de la vivienda de interés social y para las organizaciones de destinatarios, como las cooperativas de vivienda, participantes de programas de realojos, etc.. 

D) ANTECEDENTES DEL PROBLEMA, TANTO A NIVEL NACIONAL COMO MUNDIAL.

La evaluación de programas y tecnologías para la vivienda de interés social es una de las metodologías recomendadas a nivel mundial para permitir una mejora continua en los emprendimientos en materia de hábitat y vivienda de interés social. 

En nuestra región, en particular, se han realizado foros del Mercosur, recogiendo las recomendaciones emanadas de Habitat II, tendientes a la mejora de la calidad y la productividad en vivienda. En el realizado en Santiago de Chile, con amplia participación de los sectores involucrados en la temática y representación gubernamental, se acordó dentro de las conclusiones del Foro, la recomendación de aplicar las metodologías de evaluación desarrolladas en la región, en particular sobre el modelo llevado por Uruguay, elaborado por el IC.

Este esfuerzo se inscribe, por otra parte, en las búsquedas generales para el mejoramiento de procesos y productos, que han tenido notoriedad a través de la norma ISO 9000 y correlativas, en las que el IC ha participado de diversas maneras y pretende seguir desarrollando.

E) EXPERIENCIA DEL EQUIPO EN EL TEMA DEL PROYECTO.

El Instituto de la Construcción de la Facultad de Arquitectura comenzó a trabajar en el tema de la evaluación de alternativas para la vivienda de interés social en 1993, cuando CSIC aprobó un primer proyecto presentado en la línea de Investigación y Desarrollo referido al estudio de experiencias previamente a su construcción y ocupación (a nivel de proyecto físico y social). Anteriormente el IC había desarrollado numerosos trabajos en la temática de la vivienda popular, bajo la orientación de su entonces Directora, la Prof. Arq. Felicia Gilboa de Reverdito, quien fue la primera responsable del Equipo de Evaluación del IC.

A aquel proyecto siguió un segundo, también apoyado por CSIC, para extender el trabajo a las circunstancias de pos-ocupación, así como una serie de trabajos para desarrollar aspectos específicos del modelo, en particular aquellos vinculados a la parte física sobre los que existen pocos antecedentes en el país.

Los resultados de estos trabajos fueron expuestos y trasmitidos en tres cursos para graduados, dos de ellos desarrollados en el marco de “Arquisur” (Facultades y Escuelas de Arquitectura del Cono Sur), en Montevideo y Buenos Aires, y otro dentro de las actividades de la Unidad de Educación Permanente de la Facultad de Arquitectura.

Trabajos vinculados con esta temática y con las investigaciones llevadas a cabo han sido expuestos asimismo en diferentes congresos, en San Pablo 1993, Gramado 1995, Montevideo 1997, Fortaleza 1999, Santiago de Chile 2000, San Pablo 2000, Montevideo 2004, Asunción 2005.

Finalmente, la metodología desarrollada en estos trabajos fue aplicada en la evaluación de los distintos sistemas de producción empleados en el programa "Cerro Pelado" promovido por la Intendencia Municipal de Maldonado, por convenio con la misma; en el Conjunto Demostrativo de Tecnologías “V Centenario”, realizado por el MVOTMA, así como en las experiencias piloto promovidas por la IMM.

Los investigadores principales del equipo poseen asimismo una larga experiencia en programas de vivienda, desarrollada a través de su actuación académica y de su vinculación con Institutos de asistencia técnica a cooperativas y organismos públicos. Los antecedentes correspondientes figuran en los respectivos currículos.

Los asesores son asimismo destacados académicos en los campos de su especialidad y ya han colaborado con el equipo del IC en las primeras etapas del proyecto, en las que se elaboraron los modelos que ahora serán utilizados, así como en sus aplicaciones en los casos mencionados.

E) METODOLOGÍA

Como afirmamos en las bases conceptuales y metodológicas para la construcción del modelo, si hubiera que definir en una sola frase el conjunto de aspectos a considerar para que una alternativa de construcción de viviendas sea válida, quizás esa frase sería: "adecuación a nuestras condicionantes"; adecuación económica, adecuación técnica, adecuación social, adecuación cultural. El concepto involucra por consiguiente no sólo un juicio técnico, sino también el punto de vista de diversos agentes sociales cuya participación es primordial en el proceso, especialmente en la definición de los satisfactores que expresarán más apropiadamente esas ideas de adecuación.

Por consiguiente el proceso integra una serie de juicios y valoraciones técnicas, efectuadas por especialistas en cada una de las disciplinas o campos involucrados, pero también la opinión de los diferentes actores y en particular de los destinatarios. Esta participación de distintos agentes hace necesaria la coordinación de la intervención de cada uno de ellos y la definición clara de las etapas y modalidades a través de las cuales ellos intervienen.

El marco teórico en que se desarrolla este proceso ha sido extensamente trabajado por el equipo del IC y puesto a prueba en diferentes situaciones, según lo que se detalla en el punto D) y en la bibliografía adjunta. Sus lineamientos fundamentales están expuestos en el libro “La Vivienda Social - Evaluación de Programas y Tecnologías”, publicado en el marco del Convenio Facultad de Arquitectura-Sociedad de Arquitectos del Uruguay para la difusión de investigaciones realizadas por aquélla.

La evaluación integral a realizar concierne la consideración de aspectos físicos, sociales y económicos, con un enfoque multidimensional y de carácter cualitativo y cuantitativo.

En una primera etapa se realizará una evaluación basada en los recaudos y documentos de las propuestas, de la que se obtienen resultados primarios, que corresponderían a una evaluación a nivel de proyecto físico y social (pre-construcción); en una segunda etapa se realizaran inspecciones técnicas oculares y encuestas a los usuarios (evaluación pos-ocupación) y a través de estos datos se corrige y complementa la primera etapa pudiendo luego comparar las previsiones con la realidad.

El trabajo específicamente técnico incluye la definición de los recaudos (físicos, económicos y sociales) necesarios para la evaluación, a partir de los objetivos de la misma y de los lineamientos planteados en las consultas previas, así como el estudio de dichos recaudos para extraer los elementos que sirven de base a la evaluación (medición de indicadores, procesamiento de datos). El estudio de estos aspectos, según la especificidad de la evaluación, puede hacer necesaria la consulta a especialistas, la realización de ensayos o el empleo de otras técnicas.

Los Aspectos Físicos a analizar incluirán: seguridad estructural; seguridad frente al fuego; impermeabilidad; durabilidad; confort térmico; confort acústico; funcionalidad; emplazamiento, e imagen urbana. Los Aspectos Económicos, a su vez, incluirán el costo total (que comprende: costo de la construcción en sí, costo de las obras de infraestructura, leyes sociales, tasas de conexión, honorarios profesionales, gastos financieros, costo de terreno y cargas tributarias), el costo de mantenimiento, la mano de obra ocupada, la incidencia de insumos nacionales e importados y el tiempo de obra. Los Aspectos Sociales, finalmente, analizan la respuesta que dan la vivienda y su entorno a las necesidades de las familias destinatarias desde el punto de vista del ámbito familiar y el ámbito comunitario, el apoyo social previsto y efectivamente aportado y la apropiación del hábitat producido por parte de sus destinatarios.

Del procesamiento de toda esta información, de acuerdo al marco teórico utilizado, surge una primera síntesis, que constituye el insumo a discutir en una mesa de evaluación que se organiza con la participación de todos los involucrados: el Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, promotor y financiador de las experiencias realizadas; los destinatarios y las empresas intervinientes en la ejecución de las viviendas. Las conclusiones del trabajo de esta mesa (que puede desarrollarse en varias instancias y conlleva la devolución de las conclusiones obtenidas) sirven de base, a su vez, a un reprocesamiento del trabajo, para llegar al informe final.

G) CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN.

Ver cuadro aparte
H) TAREAS A SER REALIZADAS POR LOS DISTINTOS INTEGRANTES DEL EQUIPO Y PERFIL DE LOS CARGOS A CREARSE.

En primer lugar es preciso destacar que nuestro equipo, que con pequeñas variaciones ha estado integrado por las mismas personas, trabaja sobre el tema de evaluación de vivienda social desde hace más de diez años, contando al presente con una base metodológica importante y una vasta experiencia de aplicación de la misma

Por razones presupuestales, el equipo cuenta con algunos de sus miembros con cargos fijos en la Facultad de Arquitectura y otros que lo integran con carácter intermitente, según los requerimientos y posibilidades existentes.
Con respecto a las funciones a desempeñar por las personas que se encargarán de la investigación trataremos de explicar como está previsto que funcione el equipo docente en su conjunto:

La evaluación debe realizarse en forma integral, dado que los programas de vivienda social son sumamente complejos y comprenden tres niveles que son insoslayables:-los aspectos físico-arquitectónicos, -los aspectos sociales y los aspectos económicos

Teniendo en cuenta que la investigación nace en la Facultad de Arquitectura, tiene un componente fuerte de docentes que estudian el aspecto físico, desde diferentes enfoques, por lo cual para este estudio se prevén seis docentes.

El equipo social (dos personas) tiene a su cargo el estudio de los destinatarios de las viviendas, su grado de satisfacción o insatisfacción y los problemas que se les presentan en su nuevo hábitat. Para esto prevemos la participación de una docente con profundo conocimiento y experiencia disciplinarios, así como de la metodología de evaluación y un ayudante para colaborar con la misma.

El equipo económico (dos personas) estudia aspectos tales como el costo total, el costo de mantenimiento, el costo por rubros, subsidios otorgados e inversión realizada entre otros. En este caso también se prevé la participación de un docente con experiencia en temas económicos y en políticas de vivienda -que además es una de las personas que ha trabajado en el equipo desde el principio, colaborando en la puesta a punto general de la metodología- y un ayudante.

Para el trabajo de campo, una vez definidas las encuestas y relevamientos a realizar y estudiados los recaudos de proyecto, se propiciará la participación de estudiantes de Montevideo y de Salto, debidamente instruidos y supervisados por docentes responsables integrantes del equipo.

A continuación se describe brevemente las tareas a ser desarrolladas por los distintos integrantes:
Prof. Adjunta Arq. Noemí Alonso: Dirección académica y supervisión general. Responsable del Proyecto. 

Asistente Arq. María Calone: .Coordinación del Equipo. Seguimiento de los aspectos administrativos y contables del proyecto. Evaluación de los aspectos físicos. Encuestas, relevamientos y procesamiento de datos. Participación en la redacción de informes.

Asistente Arq. Laura Bozzo: Coordinación de las encuestas y relevamientos, formación de los encuestadores. Evaluación de los aspectos físicos. Encuestas, relevamientos y procesamientos de datos. Participación en la redacción de informes.

Asistente Arq. Myrna Campoleoni: Supervisión de la evaluación de los aspectos físicos y coordinación con los aspectos sociales. Evaluación de los aspectos físicos. Encuestas, relevamientos y procesamiento de datos. Participación en la redacción de informes.

Ayudante Arq. Sharon Recalde: Realización de encuestas, relevamientos, procesamiento de los datos recabados. Colaboración en la evaluación física y en la elaboración del informe final

Contrataciones a realizar:

Prof. Agregado Ing. Benjamín Nahoum: Supervisión de los aspectos metodológicos. Evaluación de aspectos económicos. Evaluación de aspectos físicos, en particular Seguridad Estructural. Supervisión de informes finales. Docente que participa desde la creación del equipo. Tuvo una gran participación en el modelo desarrollado.

Prof. Agregado A.S. Cristina Fynn: Evaluación de los aspectos sociales, docente de muy buen nivel académico en la materia de su especialidad y con importante experiencia en la temática de vivienda en su extensa labor profesional. Tiene una trayectoria importante de trabajo con el equipo.

Asistente Arq. Martha Rodríguez: Realización de encuestas y relevamientos. Colaboración en el procesamiento de datos y en la evaluación de aspectos físicos sobre todo en el aspecto seguridad frente al fuego. Todas las tarea a realizar requieren el conocimiento de la metodología a aplicar y experiencia. Esta docente integra el equipo desde el año 1998 y ha participado en varios de los trabajos desarrollados por el equipo. 
Ayudante Arq. Claudia Silva: Realización de encuestas, relevamientos y procesamiento de datos. Digitalización de recaudos gráficos y escritos. Dominio de los programas CAD y de diseño gráfico. Esta docente integra el equipo desde el año 2000 y participó activamente en la diagramación y diseño gráfico de la publicación del Informe Final del proyecto de CSIC- Facultad de Arquitectura-IMM para la evaluación de las experiencias piloto de ésta y en el diseño y elaboración del CD con el contenido final de la Evaluación.
Ayudantes a llamar para colaborar en el desarrollo de la evaluación en los aspectos económicos y sociales. 

 I) RELACIÓN DEL PROYECTO CON LA REALIZACIÓN DE ACTIVIDADES DE GRADO O POSGRADO 

La Facultad de Arquitectura está implementando en el momento actual actividades de formación específica en el tema de la vivienda de interés social en el grado y el posgrado, existiendo dos propuestas en ese sentido, realizadas por la Comisión de Vivienda Social de la Facultad (COVISO), en la cual el equipo del IC participa activamente: un curso opcional para estudiantes de grado y otro de especialización para el posgrado. El tema de la vivienda aparece asimismo en las primeras actividades del Seminario Inter-áreas, otra nueva experiencia de la Facultad dentro del nuevo Plan de Estudios.

Una vez puestas en marcha estas propuestas, se requerirá la implementación de actividades de pasantías, tesis y trabajos de fin de curso para los estudiantes que opten por la citada línea de formación, ya que ella incluye ese tipo de actividades. 

En particular, el proyecto se propone incorporar en calidad de pasantes a estudiantes de Montevideo y de la Regional Norte, tanto del área de arquitectura como del área social, a efectos de que éstos participen en la realización de encuestas y relevamientos. Para ello se les proporcionará formación específica y los materiales necesarios. Esto significará para los estudiantes una oportunidad de aproximación a una temática social de importancia y la posibilidad de abordarla desde una perspectiva multidisciplinaria, que es uno de los aspectos esenciales en la formación en el campo de la vivienda de interés social y sobre el que existen importantes carencias.

Asimismo el proyecto generará oportunidades de realización de actividades de capacitación para graduados, del tipo de las ya realizadas por el equipo de investigación en evaluación de programas y tecnologías del IC, en el marco de la Unidad de Educación Permanente de la Facultad de Arquitectura.

J) MECANISMOS DE DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS EN EL SECTOR PRODUCTIVO.

El informe final del trabajo será publicado, con el consentimiento del MVOTMA, para la divulgación de las conclusiones a nivel de técnicos, autoridades y destinatarios.

Se realizará asimismo un seminario para la presentación de dichas conclusiones, al que se invitará a representantes de los diferentes actores involucrados en las experiencias evaluadas, así como a autoridades relacionadas con la problemática de la vivienda, organizaciones de destinatarios, investigadores sobre el tema e interesados en general.

K) REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS RELEVANTES. 

Trabajos del Equipo de Evaluación de Tecnologías para Viviendas de Interés Social,  Instituto de la Construcción.

Publicación: La vivienda social: Evaluación de programas y Tecnologías – Facultad de Arquitectura-SAU, Montevideo, 1999.

Evaluación Integral del Conjunto de Viviendas Construidas en el Fraccionamiento Cerro Pelado (Departamento de Maldonado). Informe final de la Evaluación del Conjunto de Cerro Pelado, Maldonado. Diciembre de 1998.

Evaluación del conjunto Demostrativo de tecnologías V Centenario. Años 1995 – 2000, informe final del trabajo.

Evaluación de las experiencias piloto de vivienda promovidas por la Intendencia Municipal de Montevideo. Informe final de trabajo, noviembre 2004.

Los Núcleos Básicos Evolutivos. ¿Una Solución de  Vivienda?, artículo en revista “Vivienda Popular” No.1, 1997 (Gilboa F., Nahoum B., Alonso, N., Calone M,, Bracesco M. y Llera, V.)

Evaluación integral de Programas y Tecnologías para la Vivienda Popular, artículo en revista Vivienda Popular No.3, 1998 (Gilboa F., Nahoum B., Alonso N., Calone M., Bracesco M., Campoleoni M., Bozzo L.)

Evaluación de las experiencias piloto de la IMM” artículo en revista Vivienda Popular No.15. junio 2005 (Piperno M, Nahoum B., Fynn C, Alonso N., Calone M., Bozzo L., Campoleoni M., Silva C.)

Referencias generales:

ANTAC - Anales del Encuentro Latinoamericano de Confort en el Ambiente Construido.- As Técnicas de APO como Instrumento de Análise do Ambiente Construido, Gramado, Brasil. 1995.

BRAGA, Ma. Angela, MARTINEZ, Graciela, Evaluación de Sistemas Constructivos, San Pablo, 1988.

Cahiers du Centre Scientifique et Technique du Batiment No. 175 – Francia - Examen de la Qualité de Projets de construction de logements d immeubles collectifs et d´ habitations individuelle, 1993 

CUENYA, Beatriz, DI LORETO, Maria, FIDEL, Carlos- Hábitat y Desarrollo de Base: un nuevo enfoque metodológico para evaluar proyectos. Informe No. 10 CEUR, Buenos Aires.

DUMNOWICZ, R.; GERCOVICH, A. - Manual de Mantenimiento. Conjunto Habitacional Piedrabuena, Buenos Aires, OEA -UBA- FADU, Buenos Aires, 1990.

     -Usuarios, Técnicos y Municipio en la Rehabilitación del Hábitat, Buenos Aires, 1993. 

IPT – Criterios mínimos de desempenho de Habitaçoes Térreas Unifamiliares – San Pablo, 1997

       – Tecnología de Edificaçoes – San Pablo, 1988.

MITTIDIERI, Claudio; DE SOUZA, Roberto – Avaliaçao de Desempenho de Sistemas Construtivos destinados a Habitaçao Popular, IPT, San Pablo, 1988.

MONJO CARRIÓ, Juan - Propuesta de Evaluación de Sistemas Constructivos, IET, España, 1986. 

NUTAU/USP, Núcleo de Pesquisa en Tecnología Arquitectura y Urbanismo- Universidad de San Pablo  – Anales de los encuentros internacionales, San Pablo, 1998 y San Pablo, 2000.

ORNSTEIN, Sheila- Universidad de San Pablo - Avaliaçao Pos Ocupaçao do Ambiente Construido, San Pablo 1992.  

WINKOWSKY, Ernesto – Evaluación Integral de Técnicas Constructivas Industrializadas para Viviendas de Interés Social. CYTED, 1993.

COMISION SOCIAL CONSULTIVA – Mesa de Vivienda y Financiamiento. Universidad de la República- Facultad de Arquitectura- Montevideo 2004
ANEXO 2.

Este anexo debe estar conformado por el curriculum vitae del responsable así como de los integrantes del equipo que consten en los cuadros 8.3 y  10.1 del formulario.
Noemí Alonso Firpi

CURRICULUM – VITAE

Formación

Arquitecta D.P.L.G. (Diplomado por el Gobierno Francés), título revalidado por la Universidad de la República Oriental del Uruguay (1989). Cursos  realizados en la Facultad de Arquitectura de Montevideo (Uruguay) y la Escuela de Arquitectura de Paris-La Villette (Francia). Tesis de Fin de Estudios sobre la Ciudad Vieja de Montevideo, su problemática urbana y habitacional y proposiciones de intervención.

Principales Cursos vinculados al tema

-2o.Curso Iberoamericano de Técnicas Constructivas Industrializadas para Vivienda Social–CYTED–Montevideo-noviembre/diciembre 1993.

-Sistemas de Producción de Viviendas para los Sectores de Escasos Recursos Económicos, "Arquisur", Montevideo, junio 1995.  

-“Arquitectura al Eje”-Reflexiones sobre el Plan de Ordenamiento Territorial de la Intendencia Municipal de Montevideo-Unidad de Educación Permanente-Facultad de Arquitectura-Montevideo, 1998.

-Intervención en edificios de Valor Patrimonial-Unidad de Educación Permanente-Facultad de Arquitectura, Montevideo,  marzo 2001.

- Cuatro cursos UNIT del Diploma de Especialista en Gestión de Calidad : - Calidad en la Construcción – ISO 9000 versión 2000 para la Construcción - Implantación De Sistemas de Calidad - UNIT –  ISO 9001 - Manuales y Documentación de la Calidad - UNIT– ISO 9001 – Montevideo, 2001  - Auditorías de la Calidad – UNIT – ISO – 9001 –  Montevideo, 2000 - 2001

-Curso de Perfeccionamiento en la Gestión del Patrimonio Construido de Montevideo-Intendencia Municipal de Montevideo, agosto-diciembre 2003.

- Los Centros Históricos de America Latina una realidad impensada- Fernando Carrion-Facultad de Arquitectura- Montevideo 2006 

Actuación académica

-Facultad de Arquitectura, Instituto de la Construcción (1989 a la fecha)

Jefe de Sección desde 1993 e integrante de la Dirección (período 2000-2003, actualmente alterna) Responsable del equipo de “Evaluación de Tecnologías para la Vivienda de Interés Social”.(1993 a la fecha). También Integrante de los equipos de “Madera en la Construcción” (1989-.1992.) 

Actividades principales vinculadas al tema:

-Proyectos “Diseño de un sistema de evaluación de soluciones tecnológicas aplicables a la vivienda de interés social”, 1993-1994; “Evaluación integral de soluciones aplicables a la vivienda de interés social, con especial énfasis en los aspectos tecnológicos”, 1995-1996 y “Aplicación del modelo de evaluación integral de soluciones tecnológicas a conjuntos de vivienda realizadas en la actualidad con sistemas constructivos no tradicionales”,1998-1999 (Coordinadora).

-Convenio con MVOTMA para el Seguimiento y evaluación del Conjunto Demostrativo de tecnologías “V Centenario” año 1993 (Coordinadora).

-“Desarrollo de la investigación, asesoramiento y enseñanza en materia de vivienda popular para la formulación de alternativas tecnológicas de diseño y gestión en Vivienda Popular”, proyecto institucional Facultad de Arquitectura (participación en la elaboración y ejecución) año 1997

-Convenio con la Intendencia de Maldonado para la evaluación del Conjunto “Cerro Pelado” (mil viviendas con diferentes sistemas constructivos) año 1998 (Coordinadora) 

-Consultorio Barrial de Asesoramiento al Autoconstructor de la Universidad de la República (Apex-Cerro).1998.

-Convenio con Intendencia Municipal de Montevideo para la Evaluación Integral de las experiencias piloto de vivienda (Coordinadora) año 2000-2002. 

-Comisión de Vivienda Social de la Facultad de Arquitectura(COVISO)  año 2000 a la fecha (representante del IC).

-Red Temática de Habitat y Vivienda de la Universidad de la República (REHAVI) (representante del IC) – año 2002 

Tutorías

- Proyecto CSIC modalidad pasantía en sector productivo “Nuevas tecnologías aplicadas a la vivienda de interés social por el Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente” tutoría de la Bach. Laura Bazz año 2000 

-Tutoría de pasantía en la Intendencia de Montevideo  del estudiante francés Ing. Thomas Poisson  (para la preparación de su diploma de posgrado en el Institut Francais d’Urbanisme) con tesina de pasantía “Intervención de mejoramiento del hábitat en  los barrios céntricos de la Ciudad de Montevideo, propuesta de trabajo hacia el parque privado de viviendas”  año 1999.
Participación en dictado de cursos: 

-Curso de Postítulo "Arquisur" Criterios de Evaluación de Programas y Tecnologías para el Hábitat Popular, Montevideo, 1994;

-Curso de Postítulo "Arquisur" Criterios de Evaluación de Programas y Tecnologías para el Hábitat Popular, Buenos Aires, 1994; 

-Curso de postítulo “Evaluación de Programas y Tecnologías para el Habitat Popular”,  Montevideo, 1998; 

-Curso de postítulo “Nuevas tecnologías para la vivienda de Interés Social” , Montevideo, 1998; -Curso de la Comisión de Vivienda Social (COVISO), Montevideo, agosto-setiembre 2001; - 

Actividad profesional vinculada al tema

-Funcionaria de la Intendencia Municipal de Montevideo desde 1991: Actualmente Responsable del Equipo de Reciclaje y Rehabilitación Urbana del Servicio de Tierras y Vivienda (actuación en el equipo desde 1992). El equipo se ocupa de la gestión de programas para  zonas centrales  y centralidades barriales: Cartera de tierras y fincas, Cooperativas de vivienda, Microcréditos para rehabilitación, Intervenciones de recuperación de fincas con destino a vivienda, planes zonales, entre otros. 

-Integrante del Grupo de Trabajo de la  Comisión Especial Permanente de Ciudad Vieja (1987-1988) 

Integrante de la Comisión de Dirección y Seguimiento del proyecto “Rehabilitación Integral del Barrio Goes” financiado por la Unión Europea; intregrante de la Comisión de redacción del “Plan Especial de ordenación, protección y mejora del Barrio Sur”; asesora en vivienda para el Plan Especial de Ciudad Vieja); estudios preliminares para la protección de la zona patrimonial de Carrasco.

-Pasante en la Sección Local de Arquitectura del Distrito XVIII de Paris (1984 ).
Participación en Encuentros y Seminarios 

-Seminario Intermódulo de Urbanismo y Planificación, Escuela de Arquitectura de Paris-La Villette (1982-1983). Ponencia: "Les Villes Nouvelles de l'Ile de Fran- 
ce. Proceso de  creación y evolución posterior de su concepción”.

-Seminario Formación y Producción del Espacio-Escuela de Arquitectura de Paris-La Villette (1983-1984). Ponencia: “Las Ideas Directrices del Esquema Director de Planeamiento y Urbanismo de la Región de l´Ile de France”. 
-Seminario Ciudades y ciudadanos del 3er. mundo- Universidad Lyon VII-(1984-85)

Estudio sobre “ciudad–delincuencia-corrupción”.
-III Congreso Nacional de Arquitectos-La ciudad. Situación urbana en el Uruguay, Montevideo, 1986.

-Primer Encuentro Nacional de  Técnicos Municipales, Maldonado, 1988. Ponencia: “Marco de Gestión del Ordenamiento Urbano” (con los Arqs .C. Pastro,  L. Methol y G. Pereyra).

-Jornadas Iberoamericanas de Rehabilitación Urbana-Junta de Andalucía-Intendencia Municipal de Montevideo (IMM)-Agencia Española de Cooperación Internacional-1992.

-IV Simposio Iberoamericano de Construcción Industrializada, San Pablo, octubre de 1993. Ponencia: "Criterios para una evaluación Integral de  Sistemas Constructivos para Vivienda de Interés Social" (con Arq. F. Gilboa, Ing. B. Nahoum, Arq. M. Calone,  Arq. M. Bracesco y Bach. V. Llera).

-VI Congreso Iberoamericano de Urbanismo, Montevideo,1994.

-Organización y participación en la Jornada de evaluación de las experiencias de Reciclaje Autogestionario, IMM, diciembre de 1995. 

-III Encuentro Latinoamericano de confort en el ambiente construido, Gramado, 1995. Ponencia: "Evaluación Integral de Programas de Vivienda Popular" (con Arq. F. Gilboa, Ing. B. Nahoum, Arq. M. Calone, M. Bracesco y  L. Bozzo,  Bach. D.de la Fuente).

-V Congreso Latinoamericano de la Cultura Urbanística, Montevideo, 1996. Ponencia: “Acciones Municipales de Rehabilitacion Autogestionaria: De la intervención puntual a la acción barrial”, Equipo de Reciclaje y Rehabilitación Urbana IMM (Arqs. N. Alonso y P. Roland, As. Soc. Adriana Berdía, Ay. de Arq. Hugo Rea y Alvar Alvarez). Publicada en la revista “Vivienda Popular”, No.3.

-V Congreso Nacional de Arquitectos-Ambiente, Territorio, Vivienda, Montevideo, octubre de 1997. Ponencia: “Modelo de Evaluación de Programas y Tecnologías para el Hábitat Popular” (con Arq. F. Gilboa, Ing. B. Nahoum, Arq. M. Bracesco, M. Calone, M. Campoleoni y L. Bozzo. Publicada en la revista “Vivienda Popular” No.3.
-1er. Seminario Montevideo-Talleres de Proyecto Urbano, marzo de 1998.

-Seminario “Problemática Urbana de la Costa Oeste”, ITU-Facultad de Arquitectura, Montevideo, 1999  (expositor).

-II Encontro Latinoamericano de Conforto no Ambiente Construido, Fortaleza, noviembre de 1999. Ponencia: “Evaluación de nuevas tecnologías: Confort Térmico” (con Arq. Maria Calone, Myrna Campoleoni y Laura Bozzo). 

-Seminario “Vivienda y Mejoramiento Barrial-Construcción de la Ciudad Democrática”,  Mejorhab/CYTED, Montevideo, julio 2000. 

-Seminario “Nuevas Tecnologías para la Arquitectura y la Construcción”, Facultad de Arquitectura-Instituto de la Construcción, agosto 2000 (expositor).

-Congreso NUTAU 2000, Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de San Pablo, setiembre 2000. Ponencia: “Evaluación pos-ocupación para la vivienda social. Un estudio de caso: Cerro Pelado” (con Arqs. M. Campoleoni y M.Calone).

-I Jornadas Iberoamericanas de la Vivienda Cooperativa, Cartagena de Indias, mayo 2001. Ponencia: “Gobierno Local y Cooperativismo de Vivienda, la experiencia de Montevideo”.

-Jornada sobre Gestión Metropolitana-Movilidad Ambiente Territorio, Montevideo, Noviembre 2001.

-Seminario Internacional Experiencias Habitacionales en el Mundo y sus Aportes a la Emergencia Económica en el Cono Sur Latinoamericano, CEVE, 28 y 29 de Noviembre 2002, Córdoba, Argentina (exposición sobre las intervenciones en vivienda realizadas por la Intendencia Municipal de Montevideo).

-Curso sobre Diagnóstico y Recuperación  de Estructuras de Hormigón Armado, CYTED–Red Rehabilitar, Montevideo, junio 2003.

-Curso UEP El Asesoramiento Técnico a las Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua, Montevideo, julio-agosto 2003, Facultad de Arquitectura  (docente)..

-Seminario Internacional: El Tiempo de las Ciudades III-Habitar la Ciudad-Politicas de Rehabilitación Urbana, Montevideo, noviembre 2003.

-Perfeccionamiento en la Gestión del Patrimonio Construido de Montevideo, IMM, Montevideo, agosto-diciembre 2003.

-Seminario sobre Cooperativismo de Vivienda, Panamá, diciembre 2003 (disertación sobre El Rol del Cooperativismo de Vivienda en la Recuperación de los Centros Históricos).

-1er. Congreso Uruguayo de Patología y Gestión de la Calidad en la Construcción, setiembre 2004 (exposición sobre la evaluación de las experiencias piloto promovidas por la IMM con sistemas no tradicionales).

-VII Congreso Latinoamericano de Patología de la Construcción y X Congreso de Control de Calidad en la Construcción, Asunción, Paraguay, setiembre 2005 (ponente)

Publicaciones

-“La Vivienda Social, evaluación de Programas y Tecnologías”, libro publicado por la Facultad de Arquitectura-Sociedad de Arquitectos, 1999, (con Gilboa F., Nahoum B, Bracesco M., Calone M., Bozzo L. y Campoleoni M.).

-"Ejemplo de acercamiento entre la Universidad, el  Gobierno Municipal y la empresa local", artículo publicado en la Gaceta de la Universidad de la República, Montevideo, 1992  (con.Gilboa F.,. Elizalde G., Moya M. y Daners S.)

-"Los Núcleos Básicos Evolutivos.¿Una Solución de  Vivienda?”, artículo en  revista “Vivienda Popular”No.1, 1997 (con F. Gilboa F.,  Nahoum B., Calone M,  Bracesco M. y V. Llera V.)

“De la intervención puntual a la acción barrial” artículo en revista Vivienda Popular No.2. 1997(con Berdia A., Roland P., Alvarez A.)

-“Evaluación integral de Programas y Tecnologías para la Vivienda Popular”-artículo en revista Vivienda Popular No.3- 1998 (con Gilboa F., Nahoum B., CaloneM.,  Bracesco M., Campoleoni M., Bozzo L.)

“Cuatro cooperativas, tres sistemas constructivos innovadores”- artículo en revista Vivienda Popular No.6, febrero 2000.

“La participación de la sociedad civil en los programas de vivienda”-artículo en  revista Vivienda Popular No. 7 Julio 2000

“Soluciones de vivienda para los sectores de extrema pobreza” revista Vivienda Popular No.13, marzo 2004
-“Las Oficinas Municipales de Rehabilitación – una respuesta a la degradación urbana”, revista Vivienda Popula No.15r, junio 2005(con Roland P., Baraibar X.)

-“Evaluación de las experiencias piloto de la IMM” – revista Vivienda Popular No.15. junio 2005 (con Piperno M, Nahoum B., Fynn C, Calone, Bozzo Campoleoni M., Silva C.)

ANEXO 3. A ser llenada por la organización en los sectores productivos que actúan como contraparte

A1- Nombre de la organización 

	Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, MVOTMA




A2- Describa brevemente en qué medida la resolución del problema de investigación planteado contribuye a mejorar su actividad de producción de bienes o servicios 

	Se entiende que la evaluación de los resultados obtenidos en los programas de vivienda ejecutados en periodos anteriores permite extraer conclusiones para la formulación de las nuevas políticas a aplicar.

Las conclusiones que se obtengan del estudio aportarán elementos importantes para adoptar decisiones en materia de producción de vivienda de interés social y permitirán optimizar los resultados con relación a la inversión de recursos económicos, humanos y sociales realizada.



.A3- Describa brevemente de qué manera se concretó el vinculo con el equipo de investigación 

	La vinculación del MVOTMA con el equipo de investigación se inició en el año 1992 con la participación del mismo en el seguimiento del Conjunto Demostrativo de Tecnologías “V Centenario”.  A partir de allí se mantuvo un relacionamiento continuo a través de convenios específicos, pasantes, participación en eventos conjuntos, cursos y charlas, y actualmente participando junto a otros Servicios de la Universidad en la creación del Observatorio Habitacional. 


	A4- Describa brevemente qué resultados espera obtener y los impactos que tendrá en su actividad de producción 
El MVOTMA como responsable de las políticas habitacionales entiende importante la evaluación de lo realizado hasta la fecha para la definición de las mismas, en particular, en lo que refiere a los aspectos constructivos, la selección de los sistemas y formas de producción a emplear..

Este trabajo y su difusión en el medio, significarán un importante avance con relación al uso indiscriminado y sin evaluación previa de tecnologías "no tradicionales" y a su adecuación a la mano de obra benévola o especializada, así como a los resultados físicos y sociales obtenidos en relación con los recursos invertidos y la calidad de vida de sus destinatarios. 

Las conclusiones serán de provecho tanto para el MVOTMA, como para otros organismos del Estado vinculados a la problemática de la vivienda de interés social. 




A5- Evalúe la factibilidad  de aplicar los resultados que busca obtener el proyecto. 

	El MVOTMA recibe frecuentemente propuestas de construcción de conjuntos con sistemas constructivos no tradicionales que ya han sido empleados o no. Si bien  existen dudas de la adecuación al usuario del resultado obtenido no se ha realizado una evaluación formal de los conjuntos construidos con estos sistemas. Los resultados de este proyecto permitirán jerarquizar las distintas propuestas  y facilitar la toma de decisiones al momento de ejecutar las políticas.




A6- Explicite su disponibilidad para interactuar con el equipo de investigación durante el transcurso del proyecto. 

	El MVOTMA está dispuesto a brindar al equipo todo el apoyo necesario para la realización del proyecto, en particular toda la información que requiera para la ejecución del mismo




A7- Datos generales de la contraparte 

	Sólo para Empresas públicas o privadas

	Nombre de la contraparte
	

	Descripción del sector de actividad
	

	Año de inicio de las actividades
	

	Número de empleados
	

	Facturación anual por concepto de ventas (miles de pesos)
	

	Participación extranjera en el capital (%)
	

	Principal origen de los insumos 
	Nacional
	Importado

	
	
	

	Exportaciones (miles de pesos)
	

	Principales clientes
	


	Sólo para Organizaciones Sociales y Empresariales o Entidades estatales

	Nombre de la contraparte
	MINISTERIO DE VIVIENDA  ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE- DIRECCIÓN NACIONAL DE VIVIENDA

	Descripción de las actividades que realiza
	

	Año de inicio de las actividades
	

	Número de personas que trabajan en la contraparte
	

	Presupuesto Anual 
	

	Origen de los fondos
	

	Principales destinatarios de la actividad
	


ANEXO 4.

Este anexo debe contener una nota de la contraparte manifestando su interés en participar en esta modalidad, así como un cronograma de desembolsos en efectivo y el compromiso de cumplir con el mismo, en caso de que la CSIC apruebe el proyecto.

